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В наших практических разработках предусмотрены разные виды уровневой дифференциации, 
составлены карточки с дифференцированными заданиями для трех уровней по математике для 3-го 
класса ( предлагая ученику вариант оптимального для него уровня сложности, мы осуществляли 
дифференциацию поисковой деятельности при решении задачи), разноуровневые самостоятельные 
работы. Были разработаны уроки по математике для третьего класса в соответствии с уровнем 
развития и усвоения материала детьми. На основе этих разработок в 3Б классе СШ № 16 г.Пинска во 
время педагогической практики автором проведена серия уроков по математике. 
Также была проведена методика «интеллектуальная лабильность», которая используется с 
целью прогноза успешности в обучении, в начале и конце года с целью пронаблюдать, изменяться 
ли результаты учеников по математике после использования в течении года дифференцированного 
подхода в обучении. Исследования показали, что успешность в обучении в конце года повысилась. 
Кроме этого, к концу учебного года дети смогли самостоятельно справляться с предложенной 
работой без помощи учителя. Они могли анализировать и составлять план работы самостоятельно.  
Таким образом, в нашей работе была разработана система приемов дифференцированного 
подхода в процессе обучения математике. Были даны методические рекомендации по уровневой 
дифференциации обучения по математике в 1-ом классе. А также были отмечены положительные и 
отрицательные стороны уровневой дифференциации при использовании ее на уроках. 
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На фоне совсем недавних событий (агрессии НАТО против Сербии, оккупации войсками США 
и Великобритании Ирака) общественное мнение в Беларуси стало крайне негативно относиться к 
западной демократии. Многие же наши соотечественники это чувство переносят на все без 
исключения типы демократического государственного устройства, что делать неправомерно. Налицо 
явная логическая ошибка, в результате которой свойство отдельного вида отождествляется со 
свойством всего рода. По существу, демократия рассматривается как некий однородный, не 
подлежащий классификации феномен, что явно не соответствует реальному положению дел. На 
самом же деле в жизни одновременно существовали и существуют различные типы демократии. Так, 
например, французский исследователь А. де Бенуа выделял три основных из них, соответствующих 
членам хорошо известной еще с конца XVIII века триады «Свобода, Равенство, Братство». Два из 
этих типов действительно носят крайне негативный характер, но, по мнению А. Дугина, демократия, 
основанная на братстве (то есть органическая), имеет ярко выраженную позитивную окраску. 
Итак, органическая демократия основана на братстве, а как показывают многие исследования, 
такое отношение между людьми в Западной Европе (колыбели нынешней демократии) в качестве 
массового феномена никогда не существовало. Точнее сказать существовало, но такое, которое 
радикальным образом отличалось от нашего. Сравнивая образы древнерусских богатырей и 
западноевропейских рыцарей, белорусский ученый А. Б. Демидов приходит к выводу о том, что 
«самое впечатляющее отличие богатырей от рыцарей состоит в братских отношениях между 
богатырями. Все они – названные, крестные братья. Братья по свободному личному выбору – не по 
приговору природы. Это братство по «второму», духовному, а не природному рождению. Природное 
не выбирают, оно дается даром. Духовное добывают сами, трудом и муками». В этой духовной 
сердечности и заключено главное отличие нашего братства от западноевропейского. Последнее 
основано на совершенно иных принципах: «рыцарское братство, как правило, не является «личным», 
сердечным. Слово «братство» здесь является синонимом слова «орден»: «рыцарское братство» есть 
«братство Круглого Стола», «рыцарский орден», коллектив, коллегия, корпорация, партнерская 
группировка, а не личная приязнь – привязанность». 
Мы утверждаем, что в Республике Беларусь после победы на президентских выборах А. Г. 
Лукашенко началось строительство независимого государства не столько на формальных 
юридических принципах, сколько на чувстве духовного братства, объединяющего Беларусь в 
органическую целостность. В наиболее яркой форме это братство проявляется в феномене 
социального соучастия, благодаря которому каждый человек может ощущать себя не 
изолированным атомом, а живой клеткой единого народного организма. Таким образом, 
органическая демократия в нашей стране строится при активном участии народных масс в данном 
процессе, причем последнее основывается не на внешней силе принуждения, а на духовной 
внутренней интенции. Отметим, что в сознании граждан Беларуси также существует ярко 





смыслом жизни служение не самому себе, а Чему-то иному. Естественно, что при таком 
мировоззрении обязанности будут всегда первичными, а права вторичными объектами мышления. 
Очевидно, что права всегда направлены на реализацию принципов свободы и равенства, а 
обязанности – принципа братства. Таким образом, приоритет обязанностей над правами ведет к 
доминированию братства над эгоистической свободой и формальным равенством, то есть как раз к 
построению государства органической демократии. 
В заключение отметим, что теоретически в Беларуси возможны два пути дальнейшего развития 
демократической государственности. Во-первых, это копирование чужого опыта других народов. В 
этом случае программа построения государства уже изначально будет неразумной. К чему приводит 
игнорирование национальной специфики народа, его системы жизненных ценностей, хорошо видно 
на примере тех негативных последствий, которыми сопровождались проводимые на постсоветском 
пространстве экономические реформы. А, во-вторых, следование своему собственному, 
соответствующему нашему духовному строю и всей нашей истории, пути демократического 
устройства общества. Мы считаем, что начавшийся процесс построения белорусского варианта 
органической демократии и является практическим выражением второго пути. 
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Подростковый и юношеский возраст – это период формирования собственных идеалов и 
ценностей взрослеющего человека, что происходит под влиянием многочисленных внешних и 
внутренних факторов. Существенное место здесь принадлежит средствам массовой информации, 
которые оказывают неоднозначное влияние на нравственное сознание, поведение и 
взаимоотношения школьников. Вот почему глубокое и всестороннее изучение влияния СМИ 
является актуальной проблемой в современном обществе. 
Целью нашего исследования было выявление отношений подрастающего поколения к 
телевидению и рекламе. Эксперимент состоялся на базе средней школы № 2 города Пинска. В 
качестве испытуемых выступили подростки 10-18 лет. В процессе анкетирования было опрошено 
111 детей, из них 55 девочек и 56 мальчиков. 
Выяснилось, что в настоящее время СМИ продолжают занимать ведущее место в 
использовании свободного времени. Значимым становится спонтанное неосознанное усвоение 
детьми и подростками информации в процессе отдыха от основных занятий:40,5% опрошенных 
смотрят телевизор, когда хотят отдохнуть, 10,8% – когда хотят узнать что-то новое, а 48,7% когда им 
больше нечего делать. Подростки не всегда осознанно подходят к оценке поведения и нравственных 
качеств персонажей фильмов, поэтому у ребят иногда формируются искаженные нравственные 
представления и оценки и, как следствие, воспроизведение негативных образцов поведения. 
На вопрос «Какие передачи вы любите смотреть больше всего?» 35% мальчиков и 16% девочек 
ответили, что любят смотреть боевики, в то время как только 11,1% мальчиков и 17,4% девочек 
смотрят познавательные программы. Этот факт заставляет серьезно задуматься. 
Каковы же представления детей о назначении телевизионной рекламы, и каково отношение к 
ней? 17% всех опрошенных не дали никакого объяснения феномену рекламы, а 13% сказали, что не 
знают, что это такое. Достаточно часты следующие ответы: «информация о продукте» (7,6%), 
«средство влияния на человека» (17,3%), «лишняя информация, мусор» (45,6%). У молодых 
поколений выработалось достаточно неприязненное отношение к рекламе в СМИ: положительно 
относятся к ней 23,3% молодых пинчан, а процент неудовлетворенных ею составляет внушительную 
цифру – 76,7%. Отвечая на вопрос: «Как вы считаете, нужна ли реклама?» 14,5% учащихся 
среднего звена и 30,6% учащихся старшего звена ответили «Да», и соответственно 48% и 40,8% 
ребят ответили «Нет». 37% и 28,5% опрошенных хотя и считают рекламу необходимой, но уверены, 
что ее нужно ограничить по времени и частоте повторения одной и той же информации. 47,3% при 
появлении блока рекламы во время просмотра кинофильма или другой программы переключают 
канал, 20,3% смотрят рекламные ролики, если они им интересны и 32,4% находят в это время какое-
либо другое занятие. Больше всего (14,3%) верят рекламе ученики 5 класса. Старшие подростки в 
основном не доверяют рекламным сообщениям. Число детей, испытывающих доверие к 
определенной рекламной продукции, снижается с увеличением возраста. 
На основании результатов исследования можно сделать вывод о том, что на уровне школы, 
семьи и государства назрела необходимость решать проблему негативного влияния СМИ на детей и 
молодежь.  
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